
























































M . Drobinski , Eine Tür ist aufgestossen , http : / / www . sueddeutsche . de / panorama /
wiederverheiratete-in-der-katholischen-kirche-eine-tuer-ist-aufgestossen-1.1790177 ; G. Nardi,


















（４） 以下については、R. Weigand, Die Durchsetzung des Konsensprinzips im kirchlichen
Eherecht, in : idem, Liebe und Ehe im Mittelalter, 1993, 141 et s.（初出は１９８９年）に依拠
した。





（Sufficiat solus secundum leges consensus eorum, de quorum quarumque cuniunctionibus
agitur. Qui solus si defuerit, cetera etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur）。」




nuptias inter se cives Romani contrahunt, qui secundum praecepta legum coeunt, masculi
quidem puberes, feminae autem viripotentes, sive patresfamilias sint sive filiifamilias, dum
tamen filiifamilias et consensum habeant parentum, quorum in potestate sunt）」を参照し
ている。９世紀中葉のローマ法の伝承状況を確認することは難しい。これについてはさし
あたり、ヴォルフガング・カイザー（田口正樹訳）「中世初期におけるローマ法の発展に





力下にある〕家女〔自身〕が合意しなければならない（Sponsalia sicut nuptiae consensu















意だからである（Cui fuerit sub hac condicione legatum “si in familia nupsisset”, videtur
impleta condicio statim atque ducta est uxor, quamvis nondum in cubiculum mariti venerit.
nuptias enim non concubitus, sed consensus facit）」）、お よ び、D．５０，１７，３０（Ulpianus）








ある（Matrimonium quidem non facit coitus, sed voluntas, et ideo non soluit illud separatio
corporis, sed voluntatis. Ideo qui dimittit coniugem suam, et aliam non accipit, adhuc est
maritus. Nam etsi corpore iam separatus est, tamen adhuc voluntate coniunctus. Cum ergo































い（Cum societas nuptiarum ita a principio sit institute, ut preter conmixtionem sexuum
[non] habeant in se nuptiae Christi et ecclesiae sacramentum, non dubium est, illam mu-
lierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur non fuisse nuptiale misterium）。」当
初は、nonがない「含む」という形であったが、１２世紀になってこのテクストに nonが挿




























（１２） このテクストの成立過程については、Weigand, Die bedingte Eheschließung im kano-
nischen Recht , I . Teil : Die Entwicklung der bedingten Eheschließung im kanonischen
Recht, 1963, 246―248.
（１３） Duobus modis dicitur fides, pactionis et consensus. Si aliquis alicui mulieri fidem fe-
cerit pactionis, non debet aliam ducere. Si aliam duxerit, penitenciam debet agere de fide
mentita : maneat tamen cum illa, quam duxit. Non enim rescindi debet tantum sacramen-
tum. Si autem fecerit fidem consensus, non licet aliam ducere. Si autem duxerit, dimittet
eam, et adherebit priori.
“Est autem fides pactionis, quando aliquis promittit alicui fidem, quod eam ducet, si per-
miserit ei rem secum habere, vel etiam pro consensu. Fides autem consensus est, quando,
etiamsi non stringit manum, corde tamen et ore consentit ducere, et mutuo se concedunt

























で あ る（Efficiens autem causa matrimonii est consensus, non quilibet, sed per verba ex-
pressus, nec de future sed de praesenti）。」（c．３）「しかしある者たちは次のように主張
している。すなわち、〔家の中への〕引き入れと肉の交わりがあるまでは、真の婚姻は締
結されず、また性の合一が介在するまでは夫も妻もない。婚姻の約束の第一の信義から、
男は婚約男、女は婚約女になるが、妻にはならない（Quidam tamen asserunt verum con-
iugium non contrahi ante traductionem et carnalem copulam : nec vere coniuges esse
aliquos ante intercedat conmixtio sexus : sed a prima fide desponsationis vir sponsus, et




















sio viri et mulieris de contrahendo matrimonio : non est autem ibi consensus de praesenti.
Est et desponsatio habens consensum de praesenti, id est, pactionem coniugalem, quae
sola facit coniugium）。」（c．９）なお『命題集』のテクストは１５８１年リヨン版（Google-
books）を利用した。
（１６） Ex his omnibus apparet, sponsas coniuges appellari spe futurorum, non re presentium.
Quomodo ergo coniuges ex prima fide desponsationis appellantur, si ista, que sponsa asse-
ritur, coniux esse negatur? Sed a prima fide desponsationis coniunx dicitur appellari, non
quod in ipsa disponsatione fiat coniunx, sed quia ex fide , quam ex desponsatione sibi
inuicem debent, postea efficiuntur coniuges, sicut per fidem dicuntur remitti peccata, non
quod ante baptisma per fidem remittantur, sed quia fides est causa, quare in baptismate
peccatis emundamur. §. 1. Illud autem Iohannis Crisostomi : “Matrimonium non facit coitus,
sed voluntas” ; item illud Ambrosii : “Non defloratio virginitatis, sed pactio coniugalis matri-
monium facit”, ita intelligendum est : Coitus sine voluntate contrahendi matrimonium, et
defloratio virginitatis sine pactione coniugali non facit matrimonium, sed precedens volun-
tas contrahendi matrimonium, et coniugalis pactio facit, ut mulier in defloratione suae vir-
ginitatis vel in coitu dicatur nubere viro, vel nuptias celebrare.

























れた（ratum）婚姻がある（Quomodo ergo secundum Ambrosium et reliquos Patres spon-
sae coniuges appellantur, et his omnibus argumentis coniuges non esse probantur? Sed sci-
endum est, quod coniugium desponsatione initiatur , conmixtione perficitur . Unde inter












































（１８） Rufinus, Summa decretorum, ed. H. Singer, 1902, 440 et s. : Vaga multum est harum
questionum sententia, quam non ministri Christi divine scripture dispensatores, sed inanis
glorie aucupes fecere bifrontem. Qui cum aliorum labores, sermonibus expolitos sensibus
consummatos et totius iam pene orbis reverentia dedicatos, legerint, vix gustatos contemp-
nunt et concrepantibus digitis novas aures afferunt, non de medio montium educentes aq-
uas, sed de faretra regis Babilonis emittentes sagittam contra filiam Ierusalem, ut sagittent
in obscure rectos corde. Cum ergo ille magne memorie Gratianus in hac serie autenticam
de coniugio distinctionem construat, dicendo inter sponsum et sponsam esse coniugium in-
itiatum, non autem consummatum, quidam simplicium potibus invidentes more sevorum
animalium, cum pertransissent, aquas limpidas turbaverunt et hanc sacram distinctionem
alto vento superbie exsufflantes novam fabulam ediderunt, dicentes non inter quoslibet
sponsos esse coniugium, quia non semper talis inter illos consensus, qui faciat matrimo-
nium. Consensus enim, ut aiunt, alius de presenti, ut cum invicem sibi dicunt : “accipio te
in meum vel meam”, “volo te in meum vel meam”, et huic simile ; alius de futuro, scil. con-
trahendo matrimonio, ut cum per invicem dicitur : ,,promitto－vel iuro－te accepturum in
meum‘‘, et e converso, et similia. Prior, inquiunt, consensus facit coniugium perfectum et

















poterunt nec monasterium sine alterutrius consensu eligere ; alioquin, si alter eorum sine
consensu alterius ad monasterium iverit vel alii se carnaliter precedente desponsatione co-
niunxerit, et ille de monasterio retrahetur et hic priori coniugi restituetur. Secundus vero
consensus, ut dicunt, non facit matrimonium : ideo inter quos talis consensus intervenit, si
aliis coniungantur, posterior copula non dirimetur ; qui etiam monasterium ingredi, voto as-
tringi sine alterius consensu prevalebunt. Verum qui talia suis scriptis allegaverunt, ex qua
sanctorum patrum auctoritate novum hoc plasma confecerint, utinam designassent, ut nos
vel exercuissent ad exponendum vel traxissent ad imitandum!
（１９） ルフィヌスのローマ法に対する態度、より一般的に彼の方法に関する文献は非常に
多い。ここでは、最近のものとして、Ch, H. F. Meyer, Die Distinktionstechnik in der Kan-
onistik des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte des Hochmittelalters,
2000, 207 et s.を挙げておく。その末尾（２１８et s.）において本文で引用したテクストも
論じている。
（２０） 偽造については、Singer, op. cit. (n. 17), CVII et s.参照。ヴァイガントは、前掲注４
論文１４５頁で簡単に指摘しているほかに、しばしば触れているが、これについても前注書
２１９頁注６６２参照。
（２１） Singer, op.cit. (n. 17), 448 et s. : Sacramentum autem, ut ait apostolus, magnum est,
hoc autem dico, in Chrsto et ecclesia : Christus caput, ecclesia corpus. Nisi ergo per maris
et femine legitimam coniunctionem duo una caro efficiantur, certum est, quod nullum inter




















Caro and the Consumation of Marriage in the Decretum Gratiani, ZRG KA, vol. 129 (2011),
64 et s.がある。
（２２） X 4. 4. 3 : Licet praeter solitum Consultationi tuae taliter respondemus, quod, si inter
virum et mulierem legitimus consensus interveniat de praesenti, ita quidem, quod unus al-
terum in suo mutuo consensu verbis consuetis expresse recipiat, utroque dicente : “ego te
accipio in meam”, et : “ego te accipio in meum,” sive sit iuramentum interpositum sive non,
non licet mulieri alii nubere . Et si nupserit , etiamsi carnalis copula sit secuta , ab eo
separari debet, et, ut ad primum redeat, ecclesiastica districtione compelli, quamvis aliter a
quibusdam praedecessoribus nostris sit aliquando iudicatum.
X 3. 32. 2 : Verum post consensum legitimum de praesenti licitum est alteri, altero repug-
nante eligere monasterium, sicut etiam sancti quidam de nuptiis vocati fuerunt, dummodo
carnalis commixtio non intervenerit inter eos, et alteri remanenti, si commonitus continen-
tiam servare noluerit, licitum est ad secunda vota transire, quia, quum non fuissent una















































（２３） Lib.4 d. 27 c. 3 : Efficiens autem causa matrimonii est consensus, non quilibet, sed per
verba expressus, nec de future sed de praesenti. Si enim consentiunt in futurum, dicentes,
Accipiam te in virum, et ego te in vxorem : non est iste consensus efficax matrimonii. Item
si consentient mente, et non exprimant verbis vel aliis certis signis : nec talis consensus ef-
ficit matrimonium. Si autem verbis explicant quod tamen corde non volunt, si non sit coac-
tio ibi vel dolus, obligatio illa verborum, quibus consentiunt dicentes : Accipio te in virum,























（２４） Kaser/Knütel, Römisches Privatrecht, 19. Aufl., 2008, 62 ; R. Zimmermann, Law of Obli-




合には、それを聞き入れてはならない（Non est ferendus qui generaliter in his, quae testa-
mento ei relicta sunt, transegerit, si postea causetur de eo solo se cogitasse, quod prima
parte testamenti ac non etiam quod posteriore legatum sit）」を挙げている。
（２５） obligatio verborumはローマ法においては、問答契約（stipulatio）から生ずる言語債











































（２６） Consequenter quaesivisti, quum quandam mulierem quidam aliter inducere nequivisset,
ut sibi commisceretur carnaliter, nisi desponsasset eandem, nulla solennitate adhibita vel
alicuius praesentia, dixit illi : “te Ioannes desponsat,” quum ipse Ioannes non vocaretur, sed
finxit se vocari Ioannem, non credens esse coniugium eo, quod ipse non vocaretur hoc
nomine, nec haberet propositum contrahendi, sed copulam tantum exsequendi carnalem,
utrum inter praedictos sit matrimonium celebratum, quum mulier consenserit in eundem,
et ille dissenserit et dissentiat, nec aliud quicquam egerit, quam superius est expressum,
nisi quod cognoverit eandem. Super quod tibi respondemus, quod, quum praefatus vir
praedictam desponsaverit mulierem in propria persona et sub nomine alieno, quo tunc vo-
cari se finxit, et inter eos sit carnalis copula subsecuta, videtur forte pro coniugio prae-
sumendum, nisi tu nobis expresse scripsisses, quod ille nec proposuit, nec consentit illam
ducere in uxorem, quod qualiter tibi constiterit non videmus. Nos autem, quid iuris sit re-
scribentes, dicimus, quod, si res ita se habuerit, videlicet, quod ille eam non proposuit duc-
ere in uxorem, nec unquam consensit in praedictam personam, non debet ex illo facto con-
iugium iudicari, quum in eo nec substantia coniugalis contractus, nec forma contrahendi
coniugium valeat inveniri , quoniam ex altera parte dolus sollummodo adfuit , et defuit




























偽誓について贖罪を受けていなければならない（De illis autem, qui praestito iuramento
promittunt, se aliquas mulieres ducturos, et postea eis incognitis dimittunt terram, se ad
partes alias transferentes, hoc tibi volumus innotescere, quod liberum erit mulieribus ipsis,
si non est amplius in facto processum, ad alia se vota transferre, recepta tamen de periurio
poenitentia, si per eas steterit, quo minus fuerit matrimonium consummatum）。
（２８） Kaser/Knütel, op.cit. (n. 24). ツィマーマンもこの教皇令を法的ルールの側面だけから














































（２９） Innocentius IV, Apparatus in quinque libros, X 4. 1. 26 v . videmus : Nam licet hic
protestatus fuerit, quod non consentiebat in eam, vel non contrahere, sed decipere inten-
debat, non proficit sibi. quia non subest iusta caufa protestationis, vnde per contrarium fac-
tum renunciare intelligitur protestationi, vel potius sibi prodesse non debet, quia facto con-
traria dicit. ... praeterea in his ad communem intelligentiam recurrendum eft. ... Alij con-
trarium dicunt, scilecit, quod protestatio sufficit, vt non probetur matrimonium, sed ideo
dicit Papa, quod non videtur quandoque sibi hoc constet, quia cum nullus interfuerit spon-
salibus de protestatione sibi constare non potuit, vt in foro ecclesiae iudicare posset non
fore matrimonium, sed in foro animae iudicare potest, vbi iudicatur secundum confessio-

























（３０） Glossa ordinaria, X 4. 1. 26 v. Qualiter tibi constiterit : immo bene potuit constare :
quia vir ille ei hoc conftebatur : quia hoc dicimur scire, quod ab aliis audiuimus. ... Vel quia
ille hoc ei confessus fuit in poenitentiali iudicio, in quo cuilibet est credendum. ... quia soli
sibi sit praeiudicium : vnde non est verisimile, quod sit immemor suae salutis. ... sed in iudi-























（３１） Glossa ordinaria, X 4. 1. 26 v. mulierem : Sed pone, quod aliquis protestetur coram plu-
ribus, quod omnia quae dicet vel faciet, non faciet animo contrahendi matrimonium, et
publice dicat, consentio in te : nunquid est hic matrimonium, vel non? In casu isto dico
quod ecclesia iudicare debet pro matrimonio : quia recurrendum est ad commune verbo-
rum intelligentiam. ... Talia verba non possunt servire suae intentioni. Praeterea si probet
quod illa vera protestatus fuit primo, potuit postea recedere ab illa voluntate, et consentire
in illam, et hoc videtur per illud quod publice facit. Et si dicat quod adhuc tempore con-

















































（３２） Kaser/Knütel, op. ci. (n.24) は、心裡留保の規定として§８６９ABGBと art. 1131 Ccを
挙げている。しかし、前者は「契約に対する承諾は、自由で、真剣に（ernstlich）、確定
して理解できるものとして表示されなければならない。表示が理解できず、全く不確定で
ある場合、または、約束が行われたのと異なる規定でその受領が行われた場合には、契約
は成立しない。他人を欺いて利益を得るために、不明瞭な表現を用い、または仮装行為を
企てる者は、填補する」であって、心裡留保はたしかに「表示が真剣でなければならない」
に触れるかもしれないが、それについての効果は規定されていない。また、後者は「コー
ズのない、または誤ったコーズに基づく、または違法なコーズに基づく債権債務関係は無
効である」であって、「誤ったコーズ（fausse cause）」は心裡留保とは関係ない。１９世紀
ドイツ法学以降の固定観念で考察することから自由ではない。
（３３） 村上淳一『ドイツの近代法学』（１９６４年）１３頁。
君はこれをどうやって確かめたのか
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もっとも、これを意思と表示の不一致などと説明すると頓珍漢なことになる。
たとえば、受胎馬を例に取れば、表示も受胎馬の売買で意思も受胎馬の売買だ
から、意思と表示の間には齟齬がない。実際に売買するつもりでいた馬が不受
胎馬だったときに問題なのは、この不受胎馬についての合意がないことであ
る。受胎馬についての合意があるということは、通常は不受胎馬について合意
がないと推測させる。不受胎馬について合意がないとすれば、それについて給
付請求や反対給付請求、損害賠償請求を求めることは契約法からは不可能であ
る。これに対して受胎馬についての合意からいかなる効果（履行不能、解除、
損害賠償請求）が生ずるのかは別の問題である。
ここでの主張は、既に定着しているアプローチを変更しろということではな
い。別のアプローチを知ることが筆者の目的である。別のアプローチを知るこ
とは、固定観念からのなにがしかの自由をもたらす。その一助になれば、幸い
である。
〔付記〕本稿は専修大学研究助成「東アジアにおける『法の循環』」（代表：廣
渡清吾）に基づく成果である。
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